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（主張）「対話」を活用し、深い思考力を育む授業(対話型授業)こそ令和の日本型教育が目指す学びの姿である。私

は国語科として、「批判的思考」という考え方と「推敲」という活動が「対話力」を育成し、これからの時代に生き

る「深い学び」を実現すると考える。 

 

Ⅰ 研究主題設定の理由 

 １、令和の日本型教育が目指す学びの姿 

令和３年１月２６日 中央教育審議会答申「令和の日本型学校教育」の構築を目指して～全ての子供たちの可能

性を引き出す，個別最適な学びと，協働的な学びの実現～」では、2020 年代を通じて実現すべき「令和の日本型

学校教育」の姿として、①個別最適な学び（「個に応じた指導」（指導の個別化と学習の個性化））と②協働的な学

びの二つをあげている。そして、それぞれの学びを一体的に充実し「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた

授業改善につなげることが重要だとしている。 

２、自身の実践 

私は、これまでの実践の中でも「対話」をテーマに実践を行ってきた。しかし、グループでの「話し合い」

で終わり、その話し合いの中身を検討し、どのような「対話」がレベルの高いものなのかということまで考

えて実践したことがなかった。そこでこのテーマを設定してみようと考えた。 

３、先行研究 

多田孝志氏は『対話型授業の理論と実践』において「対話」とは「自己および多様な他者・事象と交流し、差異

を生かし、新たな智慧や価値、解決策などを共に創り、その過程で良好な創造的な関係を構築していくための言

語・非言語による、継続・発展・深化する表現活動」としている。また、「対話型授業」とは、「自己内対話と他者・

対象との対話の往還により、差異を尊重し、思考を深め、視野を広げ、新しい智慧や価値、解決策を創り上げてい

き、その過程を通して、参加者相互が、協創的な関係を構築していく協同・探究的な学習活動」であるとし「深い

思考力」を育むものであるとしている。この言葉を解釈してみた時、「対話」の重要性に改めて気づかされた。こ

の解釈によるならば、「対話型授業」が実現された時に、「令和の日本型学校教育」が目指す学びの姿が実現するの

ではないだろうか。 

Ⅱ 目指す生徒の姿と方策 

  令和の日本型教育が目指す学びの姿、自身の経験と先行研究をもとに目指す生徒の姿を「当事者意識・共創意識

を持ち、学びを深める生徒」と設定する。これは、後で提示する対話のステージ５を参考としたものである。また、

国語科として育成を目指す能力については、『中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説国語編』第２節第２学年

の内容、２[思考力、判断力、表現力等]「B 書くこと(１)エ」「読み手の立場に立って、表現の効果などを確かめ

て、文章を整えること。」「C 読むこと(１)エ、オ」「観点を明確にして文章を比較するなどし、文章の構成や論理

の展開、表現の効果について考えること。」「文章を読んで理解したことや考えたことを知識や経験と結び付け、自

分の考えを広げたり深めたりすること。」を目標とした。そのための方策は以下の三つとする。 

１、主体的な参加をうながす言語活動の設定 

「対話」で大切なことは自分の考えを持つことである。そこで、生徒が選択したり、自ら問いを立てたりできる

言語活動を設定することで、生徒の主体的な参加をうながす工夫をした。また、個別最適な学びを実現するため、

生徒自身が生来持っている感性を大切にし、それを生かしていく学習を意識した。さらに、多様な解答を用意する

ことで、教員も生徒一人ひとりの考えを肯定的に受け止め、認める声がけの機会を増やすことができ、「自己有用

感」を育成することもできると考えた。 

２、「批判的思考力」の活用 

深い学びに至る「対話」を実現するためには、自らの意見をしっかりと伝えることが大切になってくる。その際、

批判的思考力を育んでおくことは非常に重要になってくる。多田氏は、批判とは「相手を傷つけ、不快感をもたら

す誹謗・中傷とは異な」ることを確認したうえで、「相手の伝えたいことを明確に捉えるため、また、相手の見解

を真剣に受け止めるための行為」であるとし、「行き届いた批判というのは、相手に対しての深い関心と知識と理

解を持っていることを示す『好意ある表現』でもある」としている。深い学びに至る「対話」を実現するために、

今回の授業では、生徒に「アドバイス」という形で、グループ一人一人の作品に対して評価をすることで、相互批

評により、この批判的思考につながるきっかけになるような活動を行った。 



３、推敲作業 

私は、深い学びに至るためには、生徒が自分自身の考えを理解し、新しいものの見方に触れることでその考え方

を広げていくことが重要だと考える。「推敲」という作業は、まさに自分の考え方に向き合い、その考えを深めて

いく作業だといえる。そのような視点から、今回の学習活動では、アドバイスを受けた自分の作品を推敲し、練り

直す時間をとった。この時間を取ることによって、自分だけの視点では気づかなかった視点を得ることができる。

また、自分の作品が良くなっていくことを実感することで、学習の深まりを感じ取り、「対話」の価値に生徒自身

が気づき、それを普段の生活に活かしていこうとすることを期待した。 

Ⅲ 分析方法 

分析方法については、多田氏が示している対話力の状況を 5 段階（ステージ）に分類したものを活用した。これ

は、学習者の状況をステージ 1～５に分類し、数字が大きくなるにつれて、効果的な指導や支援が行われていると

するものである。このステージを参考とし、それぞれの対話を評価した。 

具体的な分析方法 

・机間巡視で、授業の様子を見とる。 

・グループでの対話の様子を撮影し、評価する。 

・振り返りシートで判断する。 

【振り返りシート】 

１「作品」に関する項目→当事者意識をもてたか。 

２「対話」に関する項目→共創意識をもてたか。 

３「推敲」に関する項目→探求心をもてたか。 

 

 

 

 

 

Ⅳ 研究仮設 

  

生徒一人一人が自らの考えを持ち、批判的思考を伴った対話によって推敲していくことで、それまでの考え方が深

化し、深い学びに至ることができるだろう。 

 

Ⅴ 研究の実際 

１、授業実践① 文章表現に着目し、「走れメロス」のレポートを書こう(「走れメロス」)  

  柏崎市立瑞穂中学校二年生 27 名（令和６年１月実施） 

本実践では、生徒一人ひとりの主体的な問いを大切にしたレポート作成を言語活動として位置付けてみようと

考えた。また、その考えを深めるために、実際のレポートの例を紹介し、「対話」の意義(「対話」の価値はどんな

所にあるのか？なぜ「対話」をするのか？)について確認した。最後にその対話を元に自分のレポートを推敲する

ことによって自分のレポートがよくなっていくことを実感して欲しいと考えた。しかし、目的意識の持たせ方が不

充分で「何のためにそのレポートを書くのか」「なぜそのレポートをよくするのか」ということを生徒が理解しな

いままの授業になってしまった。また生徒どうしがアドバイスを行い、推敲する場面でも、ポイントが明確でなか

ったために、「写真を入れた方が良い」「フォントを大きくした方が良い」などの形式的なやり取りで終わり、対話

の質の低いものになってしまった。対話のレベルでは、ステージ３といえる。 

２、授業実践② 「教科書の編集会議をしよう」(「短歌に親しむ」「短歌の創作教室」「短歌を味わう」)  

  柏崎市立瑞穂中学校二年生 26 名（令和７年６月実施） 

本実践では、「教科書にある名歌と言われる短歌と差し替えるならどんな短歌を作るか」を考えることで、共創

型対話を生み出そうと考えた。さらに、自分たちの短歌をより良いものにしようとする推敲活動を通して、新しい

価値を生み出す深い学びを実現させたいと考えた。前回の実践を踏まえて、「生徒への目的意識をもたせること」

「対話の質を高めるための工夫」を考えてみた。 

（１）主体的な参加をうながす言語活動の設定 

今回は、短歌の作成という言語活動を設定した。生徒への目的意識をもたせるために、「教科書の名歌と差し替

える短歌を目指すこと」を目標とした。また、実際に良い短歌とはどのような短歌なのかということを三つのポイ

ント（・写実性【風景がみえるか】・韻律【声に出した際のリズム感】・表現技法【工夫があるかどうか】）に絞

ってまとめ、短歌を分析する際の視点のヒントになるようにした。 

 



（２）「批判的思考力」の活用 

  前回の実践では対話の質に課題が残った。今回は、ただのアドバイスで対話が終わってしまわないように、三

つの観点について「一人一つは代案を出すこと」「必ず自分ならこうするという形で代案を出すこと」をルール

とした。また、グループ編成を理解度や人間関係等配慮した教師側が意図したグループで行うことによって、そ

れぞれが話しやすい環境を作った。 

（３）推敲作業 

推敲作業では、「教科書会社の社員になったつもりで自分の作品をプレゼンしよう」という目標に向けてそれ

ぞれが班員と協力しながら作品を作り上げた。作品が全く作れなかった生徒も「本歌取り」という方法を示すこ

とや班員は仲間だという意識をもたせることにより、班で協力して作品を作り上げてくれると考えた。 

（４）実際の対話の様子(グループ C 男子 3 名・女子 1 名) 

生徒３の作品  

推敲前「下校道赤いランドセルもう見えず小学生とはちがう背中に」 

推敲後「卒業しランドセルから青カバン小学生とは違う背中に」 

比較的全員が発言し、高いレベルでの対話ができてい 

たグループである。生徒１は学習能力も高く、司会をし 

ながら全員の考えをまとめていた。生徒２は、意欲的に 

対話に参加しようとし、生徒３の考えを汲み取って捕捉 

して説明してあげていた。生徒３は、普段の授業では注 

意力散漫で、学習能力は高くないが、この活動に対して 

は積極的に参加をしていた。生徒４は、女子の生徒で発 

言は多くないが、真面目で授業にも意欲的に取り組む生 

徒である。 

対話の前半の部分は、生徒１の誤った解釈を全員で訂 

正していき、今のままでは生徒１のように間違った解釈 

をしてしまう人が出てくることを指摘する場面である。 

ここでは、【当事者意識】【共創意識】【ずれを生かし 

た話し合い】【様々な見解や感想を分類・整理しつつ、 

解や智慧を共創していく】対話の様子をみとることがで 

きる。 

後半は、生徒3の作品に対しての意図を汲み取って、 

表現を直そうとし、授業者の発言を受けて全員が納得す 

る作品を作り上げていることから【新たな問いを発見し、 

次々と知的世界を探究していく】様子がうかがえる。生 

徒４は発言が少ないが、話し合いでは人の話をよく聞き、 

授業者の発言から自分がいいと思った代案を「ランドセ 

ル今では卒業青カバン？」という形で当事者意識を持っ 

て発言している。 

（５）その他のグループについて 

  その他のグループでは、「全くできなかった生徒に対 

して、メンバーが協力して作品を作り上げたグループ」 

や「学習能力の差があり、アドバイスがなかなかうまく 

いかず、結局なおす所がなかったグループ」、「メンバ 

ーからのアドバイスはよかったが、文字数を気にして本 

人が納得せず、結局なおさなかったグループ」などがあった。 

Ⅶ 結論 

（１）対話力について 

生徒の振り返り(26名、一人10点の平均)の結果と授業者の見取りによるそれぞれのグループの平均は図の通 

りである。この結果から、対話のステージ５の状況に概ね達したということができるのではないだろうか。ま

た、実際の授業の様子や振り返りの中で、短歌作成の授業に意欲的に取り組めたことやグループで各々の作品

についてしっかりと考えたことで、作品が良くなり自信を持てたこと、普段なかなか意欲的に授業に参加でき

ない生徒が積極的に質問をしたり、授業を楽しんだりしている様子をみることができ、主体的に学習すること

の意味を再確認できた。さらに、「対話力」という視点から生徒をみてみると普段自分が感じているその子への

評価というものがまた違った見方でみることができ、そのことだけでも非常に興味深いものだと感じた。 



（２）育成を目指す能力について 

  今回の授業で国語科として育成を目指す能力につい 

ては、生徒３がこの俳句で伝えたかった「成長」とい 

うことを読み手に伝えるため、グループで中学生の象 

徴である「青カバン」を使い、表現したことに「B書 

くこと(１)エ」が高まっていることが分かる。また、 

生徒３が最初に作った短歌の中の「下校道」という言 

葉が消えていることで、グループの話し合いの中から 

読み手の立場になり、分かりやすく作品が変化してい 

ることから「C読むこと(１)エ」が達成されている姿 

がうかがえる。さらに、最後に作品が完成し、全員で 

その作品に納得している様子からは、生徒3の作品を 

通して、考えが深まり、「C読むこと(１)オ」が高ま 

っているということが出来る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅷ 研究の成果と課題 

今回の研究で、「令和の日本型学校教育」について「対話」という視点で深く考えることができた。また、「批判

的思考力」による「アドバイス」と「推敲」という学習活動を通して、読み手の立場に立って文章を整え、自分の

考えを広げていく能力を育むことができたと考える。 

しかし、「対話」のレベルは１つ目の実践が、ステージ３、２つ目の実践が生徒の感覚で概ねステージ５に届い

ていると感じられる程で、まだまだ深い学びにいたるものであるとはいえない。今回の反省点として生徒自身が対

話のレベルを意識して授業に臨めなかったことがある。今後の課題として、様々な単元を通して生徒と目指すべき

具体的な姿である「対話のルーブリック」を共有して高めていく必要があると感じる。 

また、この場で取り上げることはできなかったが、対話を育んでいく上で、重要な要素の一つである「自己回復

力(resilience)」についても考えていく必要があると感じた。多田氏は「批判的思考の育成には、勇気を持たせるこ

とと、批判を受け止め、むしろ生かすための精神的復元力が必要」とし、「心理的なストレス対応力が弱いとされ

る日本の子供たちのレジリエンスを高めておくことは、対話学習の大きな課題」であるとしている。レジリエンス

については、国語の学習だけに限った話ではなく、他教科や生徒指導など学校全体で取り組んでいかなければいけ

ない課題であると感じるので、これから様々な人々と協力しながら育んでいきたいと考えている。 

多田氏は、深い思考力をつけるために「継続力」ということを主張している。「対話」は継続してなされるもの

である。この授業にとどまらず、他の授業や日常生活でも「対話」が行われるようになれば、この授業の価値もあ

るだろう。生徒が「対話力」を身につけることによって、実生活に生きて働く力を育んでいけるように、自分自身

も勉強し続け、「対話」についての理解を深め、生徒と共に学習していきたい。 
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