
 登場人物の行動や気持ちを考える学習問題に対して、自分の考えの根拠となる叙述を明確

にする場を設定した上で、問題解決の根拠を基に自分の考えを話し合う活動を組織し、登場

人物の行動を理解できたかを数値化させ、その理由を考える場を設定することで、叙述を基

に登場人物の行動や気持ちを具体的に想像することができるだろう。 

叙述を基に登場人物の行動や気持ちを具体的に想像する子どもの育成 
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主張 

 登場人物の行動や気持ちを考える学習問題に対して、自分の考えの根拠となる叙述を明確に

する場を設定する。その上で、ワークシートに吹き出しを用いて書くかノートに三角ロジック

を用いて書くかを自己選択させ、問題解決の根拠を基に自分の考えを話し合う活動を組織す

る。1 時間の終末には、登場人物の行動を理解できたかを数値化し、その理由を考えさせる場

を設定する。それにより、叙述を基に登場人物の行動や気持ちを具体的に想像することができ

るだろう。 

Ⅰ 研究主題設定の理由 
令和４年度全国学力・学習状況調査では「人物像や物語の全体像を具体的に想像したり、表

現の効果を考えたりすること」に課題が見られた。令和６年度の調査で改善傾向が見られるも

のの、依然として重要な指導事項として指導の充実が求められている。こうした中、大塚(2024)

は文学的な文章の「読むこと」の授業改善に向けたポイントとして「物語の全体像は、登場人

物や場面設定、個々の叙述などを基に、その世界や人物像などを豊かに想像することで捉えら

れる。（中略）物語全体を捉えられるようにしたり、着目した叙述を基に考えたことを交流する

場面を設定したりすることが効果的である。」と述べている。このことから、叙述を基に思考を

表出する学習活動を意図的に組織した学習活動をデザインすることで、全国学力・学習状況調

査から見える課題を解決することにつながると考える。 

これまでの私自身の指導を振り返ると、登場人物の行動や気持ちを想像する中で、根拠とな

る叙述を明確にしない考えに対し、「どこからそう考えたのか。」と問い返し、叙述に返すこと

を大切にしてきた。この問い返しにより、叙述に立ち返って考える姿が見られた。しかし、教

師が問い返さないと、叙述を基に考えを述べることができない子どもの姿があった。 

  そこで本研究では、登場人物の行動や気持ちを考える学習問題に対して、考えの根拠となる

叙述を明確にする場を設定する。その後その根拠を基に考えを話し合う活動を組織する。授業

終末には、登場人物の行動や気持ちを理解できたか数値化し、その理由を考える場を設定する。 

このような働きかけを通して、叙述を基に登場人物の行動や気持ちを具体的に想像する子ど

もの姿が具現できると考え、本研究主題を設定した。 

 

Ⅱ 研究仮設 
 

 

 

 

 
 
Ⅲ 課題解決のための方策 
 １ 問題解決の根拠を基に自分の考えを話し合う活動の組織 

登場人物の行動や気持ちを考え

る学習問題に対して、問題解決の根

拠を叙述から探し、その根拠を基に

自分の考えを話し合う活動を組織

する。その際、根拠とした叙述を

「鍵」とし、自分の考えを伝えるた

めに「吹き出しワークシート」（図

１）や「書き方モデル」(図２)を示し、自分の考えとともに、必ず鍵を用いることとする。

なお、「鍵」は阿部(2020)の著書を参考にしている。このことにより、必要感をもって教材

文に立ち返り、叙述を基に登場人物の行動や気持ちを具体的に想像する姿が期待できる。 

図２ 書き方モデル 



２ 登場人物の行動や気持ちを理解できたか数値化し、その理由を考える場の設定 

  登場人物の行動や気持ちを具体的に想像した子どもたちに、ICT を活用し、登場人物の行

動や気持ちをどれだけ理解できたかの度合いを「シンクロ率」とし、数値化することを毎時

間の学習の振り返りとして行う。その際、一人一人がシンクロ率を決めて入力し、その数値

の理由を、叙述を基に記入する。また、これまでのシンクロ率の変容も可視化できるように

する。このことにより、単元または１時間の授業を通して、叙述を基に捉え直した自己の考

えの変容を自覚する姿が期待できる。 

 

Ⅳ 研究の実際 
１ 実践①『お手紙』（阪之上小学校２年１組 28名 令和５年10月実施 全12時間） 

(1) 根拠（鍵）を基に話し合うことで登場人物の行動の理由をより具体的に想像したＡ児 

登場人物が事前に内容を教えてもらったお手紙

を待つ場面で、自分だったら４日間も内容を知っ

ているお手紙を待てないと考えた子どもたち。自

分と登場人物との行動のずれが生まれたと自覚

し、学習問題を「なぜ二人は４日間もお手紙を待て

たのか。」と設定した。 

学習問題を解決するための鍵となりそうな場面

を全体で確認した後、登場人物の気持ちをどうや

って考えるかを問うと、Ａ児を含む複数の子ども

は「ノートに書く。」と発言した。また、「吹き出

しに書く。」と発言する子どももいた。登場人物の

気持ちをどのように考えていくとよいか、見通しをもつことができた姿と捉え、ノートか

吹き出しを選択して考えを表現する活動を組織した。その際、ノートに書く子には書き方

のモデルを示し、吹き出しを活用する子にはワークシート（図３）を配付した。Ａ児はは

じめ、第３場面全体を鍵にして以下のように考えをもった。 

登場人物の何が嬉しいのかを述べておらず、鍵も３場面全体と大まかにしか捉えていな

かった。他の子どもの中には「80 行目に『きみの親友かえる』と言ってもらったことが、

がまくんは嬉しくて幸せな気持ちになったから４日間も待てたと思います。」と、具体的

に行動の理由を述べていた子もいたことから、仲間と意見を自由に交流する場を設定した。

その後、学級全体で意見の交流を促すと、子どもが以下のように発言した。 

Ａ児や他の子どもがⅭ１、Ⅽ２の考えを手掛かりに、具体的に行動の理由を捉えること

ができることをねらい、Ａ児とやり取りした内容が以下の通りである。 

Ａ児がお手紙の内容から「友達」ではなく「親友」と書かれた意味や、「ああ。」に込

められた思いに着目していることが分かる。仲間が選んだ鍵と理由に注目したことで、叙

述を基に登場人物の行動や気持ちを具体的に想像したＡ児の姿である。 

Ｔ２：かえるくんはどんなお手紙を書いたの？ 
Ａ１：とてもいいお手紙。 （他数名の子が発言） 
Ｔ３：そのとてもいいお手紙にはなんて書いてあったの？ 
Ａ２：『親愛なるがまがえるくん。ぼくはきみがぼくの親友であることをうれしく思っています。君の

親友、かえる。』 
Ｔ４：友達と親友って違うの？ 
Ａ３：違う。親友はずっと友達。愛が強い感じがする。 （他数名の子が発言） 
Ｔ５：がまくんは親友って言われたことがうれしかったのかな。 
Ａ４：とてもうれしい！だから「ああ。」もうれしい気持ちになっている。 （他数名の子が発言） 

自分は２人の気持ちがうれしい気持ちに変わったから４日間も待てたと思います。41 行目から 79 行目（第３
場面）の間でがまくんとかえるくんの気持ちが変わったから待てるようになったと考えたからです。 

Ｃ１：３場面 78 行目に「とてもいいお手紙だ」と書いてあり、がま君と一緒に待っているのが幸せだ
から４日間待てたと思います。 

Ｔ１：とてもいいお手紙だと言われたことと、一緒に待ってくれることが嬉しかったんだね。 
Ｃ２：３場面 58 行目に「ぼくが、きみにお手紙だしたんだもの」とあるので、かえるくんはがまくん

にお手紙の内容を言っちゃったから一緒に待ってくれたと思います。 



(2) 登場人物とのシンクロ率の変化を数値化し、自己の考えの変容を自覚したＡ児 

登場人物の二人が４日間もお手紙を待てた

理由を確認したところで、 Google アプリ

「Jamboard」を用いて登場人物とのシンクロ率

を振り返る場を設定した。前時までは「10→25

→40」とシンクロ率の高まりを振り返るＡ児で

あった。Ａ児は本時の学習を経て「70」とし、

数値が上がった理由を右のように振り返った

（図３）。具体的な叙述を鍵として自分の考えを

構築できていなかったＡ児が、本時の学習を通して叙述と叙述をつなげて考え、登場人物

の行動の理由を具体的に想像できた姿である。単元の中で疑問を解決していくにつれて、

シンクロ率の高まりが見られ、叙述を基にして捉え直した自己の考えの変容を自覚するこ

とができたと考える。 

２ 実践②『ちいちゃんのかげおくり』(阪之上小学校３年１組 32名 令和６年９月実施 全13時間） 

(1) 根拠（鍵）を基に話し合うことで登場人物の気持ちをより具体的に想像したＢ児 

物語を通して登場人物の気持ちを心情曲線に表

したところ、登場人物が空に消える場面で曲線が上

がる子と下がる子がおり、読みにずれが見られた。

そこで学習問題「ちいちゃんは空に消えていったと

き幸せだったのか。」を設定した。 

学習問題を解決するための根拠となりそうな場

面を問うと、「１場面」「３場面」「４場面」と発

言があり、鍵を見つける見通しをもてた姿と捉え、

ノートか吹き出し（図４）を選択して考えを表現す

る活動を組織した。Ｂ児は二つの叙述を鍵に、ちい

ちゃんが幸せであると次のように考えをもった。 

ちいちゃんが家族を探す場面の叙述だけを基に考えを述べていることから、一つの場面

のみに着目する姿と捉えた。他の子どもの中には、様々な場面を鍵にちいちゃんの気持ち

を表現する姿が見られた。子どもから「対話してもいいですか。」と声が上がり、仲間と

話し合うことの必要感をもった姿と捉え、仲間と自由交流する場を設定した。その後、学

級全体で意見の発表を促し、以下のようなやり取りがあった。 

Ⅽ１、Ⅽ２の考えからねらいに近づくと判断し、Ｔ1、Ｔ２の追発問をした。その結

果、Ｂ児はＢ２、Ｂ３の考えをもった。ちいちゃんが家族にものすごく会いたかった気持

ちや家族とのかげおくりができた思いを具体的に述べている。１場面での家族とのかげお

くりと、２、３場面での家族を探し続けるちいちゃんの行動と気持ちを想起している。こ

のことから場面の移り変わりと結び付けてちいちゃんの気持ちの変化について具体的に想

像していることが分かる。仲間が選んだ複数の鍵と理由に目を向けたことで、複数の場面

の叙述と叙述をつないで登場人物の行動や気持ちを具体的に想像したＢ児の姿である。 

ちいちゃんは幸せだったのかなと思います。Ｌ64、65 に「お母さんとはぐれました。」また、Ｌ86、87 に「泣
くのをやっとこらえて」と書いてあります。このことから家族に会えて嬉しいということが分かるからです。 

 

C1：私は幸せだと思います。L78 でちいちゃんは一人ぼっちとあるので、家族とかげおくりができません。でも
L125 の白いかげが４つと書いてあります。このことから、ちいちゃんはお父さんが出征する前の日以来かげ
おくりができなかったけれど、久しぶりにまた家族とできたからちいちゃんは幸せだと思うからです。 

C2：私も幸せだと思います。L137 に「なあんだ、みんなこんなところにいたから来なかったのね。」と書いてあ
り、L138 に「きらきら笑い出しました。」と書いてあります。このことから空色の花畑に家族がいて安心し
たし、家族に会えて嬉しい気持ちだったから幸せだということが分かるからです。 

B1：確かに。それもある。 
T1：家族に会えて嬉しいっていうけど、どれくらい嬉しいの？ 
B2：ものすごく嬉しい！ （他数名の子が発言） 
T2：どうしてそんなに嬉しいの？ 
B3：ずっと会えなかった家族が見えて、しかも思い出のかげおくりができたから。 （他数名の子が発言） 



(2) 登場人物とのシンクロ率の変化を数値化し、自己の考えの変容を自覚したＢ児 

ちいちゃんが空に消えていった時に幸せ

かどうかを確認したところで、Google アプ

リ「スプレッドシート」を用いて登場人物

とのシンクロ率を振り返る場を設定した。

前時までに「49→55→60→68」とシンクロ

率の高まりを振り返るＢ児は、本時の学習

を経て「95」とし、その理由を右のように

まとめた（図５）。最初は同じ場面のみを鍵として考えを構築していたＢ児が、複数の場面

から「限界な状態」「会えなかった家族」「思い出のかげおくり」というように、ちいちゃ

んの状況に寄り添って理由を述べていることが分かる。登場人物の行動や気持ちを具体的

に想像できた姿である。 

 

 Ⅴ 研究の成果と課題 

抽出児を中心とした学級集団の追求の状況から、次の２点が明らかになった。 

１ 問題解決の根拠（鍵）を基に登場人物の行動の理由を話し合う活動を組織したこと

は、必要感をもって教材文に立ち返り、ねらいに迫る考えに目を向ける追発問によ

り、叙述を基に登場人物の行動や気持ちを具体的に想像する姿に有効に働いた。 

２ 登場人物の行動や気持ちを理解できたかを数値化して示し、その理由を考える場を

設定したことは、叙述を基にして捉え直した自己の考えの変容を自覚することに有効

に働いた。 

 

 叙述を根拠に考えた 複数の叙述を根拠に考えた 複数の場面の叙述を根拠に考えた 

実践① 28/28 名(100%) 18/28 名(64.2%) 6/28 名（21.4％） 

実践② 32/32 名(100%) 30/32 名(93.7%) 16/32 名（50.0％） 

上記の結果から、いずれの実践でも叙述を根拠に考えをもつことはできているといえる。

吹き出しワークシートを活用したことで、自分の考えを言語化することが苦手な子でも叙述

を基に考えをもちやすくなったと考える。実践の過程で、ある子どもが「○さんの考えは鍵

がいくつもあるから説得力があるね。」と発言し、多くの子どもが共感した。このように子

どもが必要感をもちながら学習を進めていく経験により、実践②では複数の叙述を根拠に考

えられる子が増えていると考える。 

主題設定の理由で述べた全国学力・学習状況調査の課題の背景には、子どもが叙述と自己

の考えを切り離して捉えている実態があると考えられる。本研究で設定した、①考えの根拠

となる叙述（鍵）を明確にする場、②根拠を基に話し合う場、③シンクロ率とその理由を叙

述に基づいて記述する場という一連の学習は、この課題に対して効果的なアプローチであっ

た。特に、実践を通じて子どもの中に「根拠となる叙述が多いほど説得力がある」といった

認識が生まれたことは大きな成果である。これは、子どもが叙述の重要性を自覚し、根拠に

基づいて考えるという学習態度に変容したことを意味する。 

一方で、複数の場面の叙述を根拠に考えることに課題が見られる。特に中学年以上は学習

指導要領に「場面の移り変わりと結び付けて具体的に想像すること」が大切であると明記さ

れており、複数場面に着目する必然性のある学習問題を吟味することが求められる。複数の

場面の叙述を根拠にできるようになった子は、自分の考えをより客観的な根拠に基づいて形

成しながら説明したり、登場人物の心情や人物像をより多面的に捉えたりできるであろう。 

本研究では、登場人物の行動や気持ちについて、自分なりに心を寄せながら叙述を基に考

えることで具体的に想像する姿を目指した。今後は複数場面の叙述に子どもが目を向けて考

えを述べる手立てに注力して、研究を進めていく。 
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68 ちいちゃんが、怖い
し、頼れる人がいない
から早く家族に会いた
いという事がわかりま
した。

それは、Ｌ64，65に、お母さんとはぐれました。と
書いてあります。また、L86、87に、泣くのをやっ
とこらえて言いました。と書いてあります。このこ
とからちいちゃんは、怖いし、早く帰ってきてほし
いということがわかるからです。

95 ちいちゃんはずっと会
いたかった家族に会え
て幸せ。でも読者に
とっては切ないという
ことが分かりました。

それは、Ｌ86,87に泣くのをやっとこらえてと書い
てありＬ116に、フラフラする足を踏みしめてL139
行目にキラキラ笑い出しました。と書いてありま
す。このことからちいちゃんが、限界な状態だけど
会えなかった家族にあえて思い出のかげおくりがで
きてうれしいということがわかるからです。でも読
者はちいちゃんが死んでしまったので切ない気持ち
でした。

表１ 各実践における振り返りの記述から叙述を根拠に考えをもてた人数 
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